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Analisis juridico de cuestiones clave que inciden en la gestidn, fiscalidad y

continuidad de la empresa familiar.




Uso del nombre de persona fisica

COMO marca

Régimen juridico y proteccioén legal

Adargelio Garrido

Of Counsel | Derecho Mercantil y M&A
< adargelio.garrido@es.andersen.com

El uso como marca de nombres de personas fisicas
es un aspecto de interés a tenerse en cuenta por las
empresas, especialmente por las empresas familiares,
fundamentalmente, desde tres puntos de vista:

%o Cuando la empresa decide desarrollar el nombre de
un famoso como marca.

<‘/§@ Cuando se utiliza el nombre del fundador o
miembros de la familia como marca de la empresa
familiar.

%> Cuando se vende una empresa cuyo bien intangible
principal es una marca que incluya el nombre propio
de una persona fisica.

En primer lugar, si la empresa decide utilizar como
marca el nombre propio de un tercero famoso, debe
estar debidamente asesorada y, ademas, conocer los
riesgos que ello implicaria, por cuanto en este tipo de
contrato de licencia de uso se combinan los derechos de
la personalidad y propiedad intelectual.

El nombre, la imagen, la firma, la voz o cualquier
rasgo distintivo de una persona natural son derechos
personalisimos, protegidos por la legislacién civil y de
propiedad intelectual en la mayoria de los paises. Por
lo tanto, se requiere el consentimiento expreso y escrito
del titular para su uso comercial, mediante una licencia
de uso que debera incluir, entre otros: los elementos que
pueden usarse (nombre, imagen, firma, etc.), el territorio,
la vigenciay los tipos de productos. Algo muy importante
a definir en el contrato es quién sera el titular del registro

marcario en el caso de que se cree una nueva marca
que incluya algunos de los elementos del famoso. Si la
empresa es la que registrara la nueva marca se requiere
una autorizacion expresa del famoso a presentar ante la
oficina de la Propiedad Industrial que corresponda.

El uso comercial de nombres o
imagenes requiere siempre
consentimiento expreso y registro
adecuado."
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Es evidente que el uso del nombre de un famoso
como marca posee grandes beneficios,
transferencia inmediata de notoriedad y prestigio,
ahorro en construccion de identidad vy, credibilidad
y diferenciacion. Pero, también implica riesgos vy
limitaciones, a saber:

como:

[

< Dependencia de la imagen personal. La marca
queda vinculada a la reputaciéon del famoso.
Cualquier escandalo o cambio de percepcion
publica afecta directamente la marca.

%> Falta de control total. La empresa no puede
modificar liboremente el branding o las
comunicaciones sin consentimiento, lo que limita
la flexibilidad comercial.

¢® Riesgo de corto plazo. Si la persona pierde
popularidad o cambia de sector, la marca puede
volverse obsoleta.

3> Confusion o dilucién. Si el famoso otorga licencias
similares a distintas empresas, puede diluir el valor
del nombre y confundir al consumidor.

<> Riesgo de terminacion por parte del titular.
Cuando la empresa desarrolla una marca basada
en el nombre o imagen de una persona famosa,
no adquiere la titularidad, solo un derecho de
uso limitado y condicionado. Eso significa que,
juridicamente, el titular conserva el control y puede
poner fin a la licencia en ciertos casos (o incluso por
decisién unilateral, si el contrato lo permite). Y, por
tanto, la empresa corre el riesgo de perder todo el
dinero invertido en el desarrollo de la marca.

TEANEF

Teniéndose en cuenta los riesgos mencionados, la
empresa debera definir una estrategia legal y de
marketing para tratar de minimizarlos. Asi, por ejemplo:

e Se recomienda incluir en el contrato de licencia una
clausula de “moralidad”, que permita a la empresa
terminar el contrato si el famoso incurre en
conductas que dafien la reputacion;

es® El desarrollo de activos propios, para aprovechar la
licencia en el posicionamiento de la empresa, con
el objetivo de poseer en el futuro una identidad
independiente que pueda sobrevivir si la licencia
finaliza;

%* Establecer un plazo minimo de vigencia irrevocable
(por ejemplo, 3 o 5 afos), durante el cual el
licenciante no puede rescindir unilateralmente, y
que la terminacion anticipada solo sea por causas
objetivas y verificables;

% Indemnizacién o compensacion por terminacion
anticipada por inversiones realizadas en marketing
y desarrollo de marca.

Desde el segundo punto de vista, en el contexto de
empresas familiares, el uso del nombre del fundador
o de miembros de la familia como marca presenta
consideraciones especiales. A diferencia del uso de
nombres de terceros famosos, aqui existe una conexion
directa entre la persona y la empresa, 1o que puede
generar  tanto como complicaciones
especificas.

ventajas

Las ventajas del uso del nombre familiar en la marca
incluyen: autenticidad y credibilidad natural, conexién
emocional con la historia empresarial, diferenciacion en
el mercado basada en valores familiares, y continuidad
generacional que puede fortalecer la marca a largo
plazo.




Sin embargo, también presenta riesgos especificos para
empresas familiares:

Conflictos familiares. Disputas internas pueden
afectar directamente la reputacién de la marca y
generar confusién en el mercado.

Sucesion generacional. La transicion entre
generaciones puede crear incertidumbre sobre la
continuidad y direccion de la marca.

Limitaciones en la venta. El vinculo emocional y
familiar puede dificultar la separacién de la marca
del apellido familiar en caso de venta a terceros.

Responsabilidad personal ampliada. Los actos
de cualquier miembro de la familia pueden impactar
la percepcion de la marca, incluso si no estan
directamente involucrados en el negocio.

Para mitigar estos riesgos en empresas familiares, se
recomienda:

Establecer un protocolo familiar que regule el uso del
nombre y la marca, incluyendo cédigos de conducta
para los miembros de la familia;

Registrar la marca a nombre de la empresa y no de
personas fisicas, para facilitar la gestion y sucesion;

Desarrollar una estrategia de marca que, aunque
incluya el nombre familiar, no dependa
exclusivamente de él;

Establecer mecanismos claros de sucesién vy
transferencia de la marca entre generaciones;

Considerar la creacion de wun consejo de
administraciéon independiente que pueda tomar
decisiones objetivas sobre la marca en caso de
conflictos familiares.




En tercer lugar, en el supuesto de que se vaya a comprar
una empresa familiar que posea como bien intangible
una marca que constituya el nombre de un socio o de
otra persona, es de suma importancia determinar quién
ostenta la titularidad de la marca. Por tal motivo, durante
la auditoria legal, este sera un aspecto de especial
interés.

De estar la marca registrada a nombre de una persona
fisica, se debe exigir el traspaso del registro de esta a la
empresa, previo a la ejecucion de la venta, para evitar
interferencias futuras. Ademas, se debe requerir que, si
resulta necesario a solicitud de cualquier registro, el
titular del nombre propio estara en la obligacién de emitir
cuantos documentos sean requeridos para garantizar la
proteccion de la marca por la empresa compradora.

Por otra parte, desde el punto de vista del vendedor,
especialmente en el contexto de empresas familiares,
este debe tener claro los limites que posee en cuanto al
uso de su nhombre propio como marca una vez realizada
la venta. En el caso de empresas familiares, esta situacion
puede ser particularmente compleja cuando el vendedor
es el fundador o un miembro prominente de la familia.

Sobre este particular, el vendedor tiene que ser
consciente de que, podra utilizar su nombre en el
trafico econémico, siempre que lo haga de acuerdo con
las practicas leales en materia industrial y comercial.

Es aconsejable para el comprador definir en el contrato
el alcance del uso del nombre propio por parte del
vendedor, estableciendo determinados limites, como,
por ejemplo, de que no podra utilizarlo para productos o
servicios similares a los del comprador, es decir, a los
productos o servicios de la marca vendida. En el caso
de empresas familiares, es especialmente importante
considerar:

%o El uso del nombre familiar por otros miembros de la
familia no involucrados en la venta;

e La posibilidad de que el vendedor inicie nuevos
negocios utilizando variaciones del nombre familiar;

es® El establecimiento de un periodo de no competencia
que tenga en cuenta la naturaleza familiar del

negocio y la marca.

La titularidad y el uso del nombre
deben acordarse claramente para
evitar conflictos futuros."




Legados de participaciones sociales en la
sucesion de empresa familiar:

Riesgos de la imprecision testamentaria

Inaki Planas
Of Counsel | Derecho Procesal
< inaki.planas@es.andersen.com

La planificacién sucesoria de la empresa familiar mediante legados de participaciones sociales constituye una practica
habitual que, sin embargo, genera conflictos cuando el testamento carece de la precision necesaria. La concurrencia
en los mismos sujetos de la condicion de herederos y legatarios, unida a la asignacion desigual de participaciones y a
la omisidon de clausulas esenciales, puede paralizar tanto la sucesion hereditaria como la continuidad empresarial. El
presente andlisis examina los riesgos derivados de esta imprecision testamentaria y propone soluciones preventivas.

Marco juridico:
El articulo 885 del Cédigo Civil

El articulo 885 CC establece que el legatario no puede
ocupar por su propia autoridad la cosa legada, debiendo
pedir su entrega y posesion al heredero o albacea.
Esta norma, aplicable a las participaciones sociales
como bienes integrantes del caudal hereditario, genera
una dependencia del legatario respecto del heredero
que adquiere especial complejidad cuando ambas
condiciones confluyen en las mismas personas. La
ausencia de autorizacién expresa del testador para
la ocupacién directa activa el régimen general de
entrega, requiriendo la intervencion activa de quienes
simultdneamente ostentan la cualidad de obligados
(como herederos) y beneficiarios (como legatarios) de
dicha entrega.

—

Supuesto practico:
La doble condicion y los legados desiguales

Considérese el caso de un empresario que instituye
herederos a partes iguales a sus tres hijos, legando
simultdaneamente a cada uno participaciones sociales
en cantidades diferentes (40%, 35% vy 25%
respectivamente). Esta configuracion genera una
tension estructural: como herederos, los tres adquieren
por mitades iguales la totalidad del caudal relicto,
incluidas las participaciones; como legatarios, tienen
derecho a recibir cuotas desiguales de esas mismas
participaciones. La ausencia de precision sobre si los
legados se imputan a la cuota hereditaria, se satisfacen
con cargo a la masa hereditaria comun, o constituyen
atribuciones adicionales, provoca incertidumbre sobre la
titularidad definitiva y el momento de adquisiciéon de los
derechos societarios.
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Riesgos identificados

La imprecision testamentaria genera multiples riesgos
juridicos y operativos. En primer lugar, la falta de
autorizacién para la ocupacion directa (art. 885 CQC)
impide que los legatarios ejerzan inmediatamente los
derechos politicos inherentes a las participaciones,
generando un vacio de gobernanza societaria. En
segundo lugar, la indefinicién sobre la modalidad de
pago del legado —si en especie mediante adjudicacion
participaciones especificas o mediante
compensacion econdémica— abre la puerta a
estrategias dilatorias por parte de coherederos con
intereses divergentes. En tercer lugar, la desigualdad
cuantitativa de los legados, sin justificacion expresa ni
mecanismos compensatorios, puede interpretarse como
vulneracion de la legitima o generar conflictos sobre la
imputacion a las distintas porciones hereditarias (tercio
de legitima estricta, mejora o libre disposicion).

de las

Consecuencias practicas

Las consecuencias de esta imprecision son
especialmente gravosas en el contexto empresarial. Los
retrasos en la transmisién formal de las participaciones
impiden la actualizacion del libro de socios y la
legitimacion de los sucesores para ejercer derechos de
voto, cobro de dividendos o impugnacién de acuerdos
sociales. Las disputas entre coherederos-legatarios
sobre el cumplimiento de los legados pueden derivar
en bloqueos en la particion hereditaria, prolongando
la comunidad hereditaria sobre las participaciones y
dificultando la toma de decisiones societarias. La
incertidumbre sobre la titularidad definitiva afecta
negativamente a la continuidad empresarial, erosionando
la confianza de terceros (acreedores, proveedores,
clientes) y dificultando operaciones que requieren
unanimidad o mayorias cualificadas.

La imprecision testamentaria
convierte la sucesion empresarial
en un foco de bloqueo juridico."

Recomendaciones

La prevencion de estos conflictos exige precision
técnica en la redaccion testamentaria. Es imprescindible
identificar inequivocamente las participaciones objeto
de legado (numero, clase, porcentaje del capital social),
autorizar expresamente la ocupacion directa por los
legatarios conforme al articulo 885 CC, y especificar
la imputacion de cada legado a la cuota hereditaria
correspondiente. Resulta aconsejable establecer
mecanismos alternativos de pago que permitan
flexibilidad en la particién (adjudicacién en especie,
compensacién econdémica, o combinacién de ambas),
designar un contador-partidor o albacea con facultades
especificas para ejecutar los legados empresariales, e
incluir clausulas de valoracion de las participaciones
que eviten discrepancias. La coordinacion entre las
disposiciones testamentarias y los estatutos sociales,
especialmente en materia de transmisién mortis causa
y derechos de adquisicion preferente, resulta igualmente
esencial. Finalmente, la comunicaciéon previa con
los sucesores y, en su caso, la formalizacién de un
protocolo familiar que complemente las previsiones
testamentarias, contribuye decisivamente a garantizar
una transicion ordenada del patrimonio empresarial.

Conclusion

La utilizacién de legados para articular la sucesion en
la empresa familiar requiere una técnica testamentaria
depurada que anticipe los conflictos derivados de la
concurrencia de cualidades hereditarias y la desigualdad
en las atribuciones. Solo mediante la precisién en la
designacion, la autorizacion expresa de facultades y la
previsidon de mecanismos ejecutivos puede garantizarse
la efectividad de la voluntad del testador y la
preservacion del patrimonio empresarial familiar.




Valoracion de participaciones sociales:

La especificidad de las posiciones minoritarias

Q Lamberto Samper
o Of Counsel | Derecho Mercantil y M&A

9 < lamberto.samper@es.andersen.com

En el ambito de las empresas familiares, resulta comun
enfrentarse a la necesidad de valorar participaciones
minoritarias en determinadas circunstancias, como la
salida de un socio, la entrada de un nuevo inversor, la
resolucion de conflictos societarios o la planificacion
sucesoria.

Estas  participaciones  presentan  caracteristicas
distintivas desde la perspectiva de la valoracion,
principalmente relacionadas con el grado de
influencia que confieren sobre la toma de decisiones
estratégicas de la empresa.

La valoracién de participaciones es un tema central en
finanzas corporativas, especialmente cuando se trata de
participaciones minoritarias. Estas tienen caracteristicas
distintivas que afectan su valor, principalmente por
su falta de control y, en muchos casos, su falta de
liquidez. Este articulo explora las razones detras de los
descuentos aplicados a las participaciones minoritarias,
las técnicas mas comunes de valoracion y cémo cambia
el valor de una participacion minoritaria cuando otorga
control efectivo de la compania.

e LB

Descuentos de Valor en Participaciones Minoritarias

Una participacién minoritaria se define como una
posicidon accionarial que no permite al titular ejercer
control sobre las decisiones estratégicas de la empresa.
A continuacion, se describen las razones principales
por las que estas participaciones suelen tener un valor
menor:

«f» Falta de Control:
Las participaciones minoritarias no otorgan al
accionista el poder de influir en decisiones clave de
la empresa, como:

Eleccién de érganos de administracion.
Decisiones estratégicas sobre inversiones,
desinversiones o dividendos.

Cambios en la estructura corporativa.

Debido a esta limitacion, los inversores suelen
considerar que estas participaciones tienen
menos valor intrinseco que una participacion
mayoritaria con los mismos derechos
econdémicos.

%> Falta de liquidez:
En empresas privadas, las participaciones
minoritarias suelen ser dificiles de vender debido a
la ausencia de un mercado secundario liquido. Esto
incrementa el riesgo para los accionistas y reduce
su valor.

¢s® Menor Capacidad de Negociacion:

Un accionista minoritario tiene una posicion débil
para influir en decisiones como aumentos de capital
o transacciones de venta de la empresa, lo que
disminuye su atractivo.
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Metodologia de Valoracion de Participaciones
Minoritarias

El efecto de participacion minoritaria puede cuantificarse
mediante la aplicacion de una serie de ajustes o
descuentos al valor de la participacion, los cuales
reflejan la ausencia de control y la limitada liquidez
inherente a este tipo de inversiones.

<% Descuento por Falta de Control (DLOC: Discounts
for lack of control). Este descuento refleja la pérdida
de valor atribuida a la falta de control. Suele
oscilar entre el 20% vy el 30%, dependiendo de
factores como la concentracién del accionariado y
la estructura de gobierno corporativo.

«fe Descuento por Falta de Liquidez (DLOM: Discount
for Lack of Marketability). Representa la dificultad de
vender una participacién minoritaria en un mercado
no cotizado. Este descuento varia entre el 10% vy el
40%.

DLOC se calcula como:

1

DLOC= 1-
(1+Prima de Control)

La prima de control es el porcentaje adicional que un
comprador estaria dispuesto a pagar por obtener el
control de la empresa.

DLOM generalmente se expresa como un porcentaje
basado en la menor liquidez percibida. Los métodos
para estimar el DLOM se basan en:

«f» Estudios de transacciones de acciones en
bloque: Comparan valores de acciones restringidas
con acciones libremente negociables.

¢ Modelos tedricos: Como el modelo de opciones de
Black-Scholes para estimar el costo de la iliquidez.
El DLOM se calcula como el valor de una opcién de
venta (put option) que protege al inversor contra la
imposibilidad de vender el activo durante un periodo
restringido. El valor de esta opcion refleja el costo
asociado a la falta de liquidez.

Premium por Control en Participaciones Minoritarias

Cuando una participacion minoritaria otorga el control
efectivo de la empresa, su valor puede aumentar
significativamente debido al poder que adquiere el
accionista para influir en las decisiones estratégicas.
Este fendbmeno se conoce como premium por con-
trol. El premium por control suele calcularse como un
porcentaje adicional sobre el valor de una participacion.
En promedio, este premium puede oscilar entre el 20% y
el 40% del valor de la empresa.

Un caso tipico es cuando una participacién minoritaria
permite alcanzar el umbral de control efectivo (por
ejemplo, el 51% o el porcentaje necesario para tomar
decisiones clave segun los estatutos). En estos casos, el
valor de esa participaciéon aumenta considerablemente.

Conclusion

La valoraciéon de participaciones minoritarias es un
proceso complejo que requiere entender tanto el
valor intrinseco de la empresa como las limitaciones
asociadas a la falta de control y liquidez. Los
descuentos por falta de control y falta de liquidez son
fundamentales para reflejar el menor valor relativo
de estas participaciones. Sin embargo, cuando una
participacion minoritaria otorga control efectivo, su
valor se incrementa sustancialmente debido al poder
estratégico y financiero que proporciona. Este analisis
es esencial para inversores, asesores financieros
y analistas al evaluar el verdadero valor de una
participacién accionaria.
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El derecho de Informacion del Socio

y la facultad de solicitar la convocatoria de la Junta General

Ignacio Arino
Director | Derecho Mercantil y M&A
B ignacio.arino@es.andersen.com

Uno de los derechos fundamentales del socio es
el de solicitar la convocatoria de la Junta General en
los  términos previstos en los articulos 168 vy
siguientes del Texto Refundido de la Ley de
Sociedades de Capital.

En el marco de las sociedades cerradas, es
frecuente que los socios tengan informacién no
detallada de los socios gestores y que sélo con
caracter anual y con ocasion de las Junta que
resuelven sobre la aprobacién de las Cuentas Anuales
tengan acceso a informacion de la Sociedad.

El Tribunal Supremo, en diversas sentencias
tiene declarado que el socio, pese a su derecho
a ser informado, no puede ejercerlo sobre cualquier
materia y en cualquier momento, sino que en todo
caso las informaciones que demande deben estar
comprendidas en el orden del dia o ser conexas con el
mismo.

Esta doctrina sin embargo ha sido matizada por
la  Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Publica en su Resolucion de 16 de Septiembre de
2024 senalando que el derecho a solicitar la
convocatoria de junta del articulo 168 de la LSC es
uno de los casos que, como el de complemento de
convocatoria, la norma no impone restriccion alguna a
los temas que el socio puede solicitar sean tratados
en la junta cuya celebraciéon solicita, sin perjuicio
a que esa informacion pedida esté siempre
sometida a las limitaciones generales del derecho de
informacion, que se fundamentan en la proteccion
del interés social, esos limites no serian
aplicables a la peticion de determinadas informaciones,
bien en un complemento de convocatoria (articulo 172
de la Ley de Sociedades de Capital), ni al derecho
solicitar la convocatoria de junta general por la minoria
(articulo 168), de forma que sdélo podra denegarse en
cuanto a los puntos informativos se vayan contra el
interés social.
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I Legislacion y jurisprudencia de interées

Orden PJC/908/2025, de 8 de agosto, por la que
se determina la fecha de puesta en funcionamiento
de la Autoridad Independiente de Proteccion del
Informante, A.A.l.

El 1 de septiembre de 2025 entré en funcionamiento
la Autoridad Independiente de
Informante (AIPI), tal como determind el Real Decreto
1101/2024 y la Ley 2/2023, que transpone al
ordenamiento espafiol la Directiva (UE) 2019/1937. Esta

Proteccién  del

nueva entidad, con plena autonomia e
independencia, asume competencias clave como la
gestién del canal externo de denuncias, la
proteccion frente a  represalias y la

imposicion  de
lo dispuesto por la
proteccion del informante.

sanciones a quienes incumplan
normativa en materia de

Para las empresas familiares, la activacion de
la AIPI marca un antes y un después en
materia de cumplimiento normativo (compliance).
Aquellas que tengan mas de 50 empleados o que
operen en sectores estratégicos estan obligadas a
implementar un sistema interno de denuncias v,
desde el 1 de septiembre, deben comunicar a la AlPI el
nombre de la persona responsable del sistema. El
plazo para esta notificacion se extiende

el 1 de noviembre de 2025, tras lo cual los

hasta

cambios en la designacion deberan comunicarse en
un maximo de diez dias habiles.

Sentencias

«%e Sentencia de la Audiencia Provincial de Murcia
173/2025 del 5 de junio de 2025.

La Sentencia 173/2025 de la Audiencia Provincial
de Murcia, dictada el 5 de junio de 2025, aborda un
procedimiento penal por delito contra la Hacienda
Publica, concretamente por defraudacion de IVA en los
ejercicios 2009 y 2010. La mercantil implicada estaba
dirigida formalmente por un consejo de administracion
integrado por varios hermanos. Sin embargo, en la
practica, la gestion efectiva y exclusiva correspondia al
hermano mayor, quien centralizaba todas las decisiones
de caracter fiscal, contable y administrativo. El resto de
hermanos se limitaban a firmar actas y cuentas anuales
que él preparaba, sin intervenir en la gestion diaria ni en
las obligaciones tributarias.

La sentencia constata que esta forma de funcionar
respondia a un modelo piramidal propio de la empresa
familiar, en el que el liderazgo del hermano mayor,
heredado del padre, concentraba la autoridad y relegaba
al resto a un papel meramente nominal u honorifico en
el consejo.

Desde un punto de vista juridico, la Audiencia analiza el
deber de diligencia e informacion de los administradores
previsto en el articulo 225 de la Ley de Sociedades de
Capital. Aunque en principio todos los consejeros tienen
el derecho-deber de informarse y vigilar la gestion,
en este caso concluye que solo el hermano mayor
ostentaba el dominio del hecho y el control sobre las
decisiones fiscales. Los demas carecian de poder real
para intervenir y actuaban bajo la autoridad jerarquica
del hermano mayor. La sentencia rechaza, por tanto,
la posibilidad de imponer una responsabilidad penal
objetiva derivada unicamente del cargo de consejero,
pues en delitos fiscales unicamente responde quien
dirige de manera efectiva la gestion.



Monica Debas
Resaltado


El tribunal enfatiza que en este tipo de sociedades
no basta con la formalidad del cargo para derivar
consecuencias penales; lo determinante es el ejercicio
real de poder y control. De este modo, se protege a
los miembros de la familia que, aunque formalmente
administradores, carecen en la practica de capacidad
decisoria y se limitan a seguir las directrices del miembro
que ejerce el liderazgo efectivo.

«fs Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, Malaga 1454/2025 del 18 de junio de
2025.

La Sentencia 1454/2025 del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de Malaga el 18 de junio de 2025, analiza
la aplicacion de la exencién prevista en el Impuesto
sobre el Patrimonio para participaciones en entidades
empresariales, especialmente relevante en el marco de
la empresa familiar. El caso se centra en las liquidaciones
practicadas a Dfa. Adela, vinculadas a la herencia de su
madre, DAa. Mari Trini, por los ejercicios 2014, 2015 y
2016.

El debate principal gird6 en torno a dos cuestiones:
si la sociedad Plaza del Siglo Inversiones S.L. podia
calificarse como empresa familiar y si se cumplian
los requisitos exigidos por la normativa para acceder
al beneficio fiscal. En primer lugar, la Sala valoré el
papel desempenado por la madre en la entidad.

Aunque habia ejercido como administradora Unica hasta
2014 y posteriormente como presidenta de un consejo
de administracion junto a sus hijos, la Administracion y
posteriormente el tribunal consideraron que, debido a
su avanzada edad y a la ausencia de pruebas reales
de percepciones efectivas, no ejercia funciones de
direccion ni percibia una remuneracion valida que
representase mas del 50 % de sus rendimientos.
Las autoliquidaciones de IRPF presentadas de forma
extemporanea y los modelos 190 posteriores a su
fallecimiento no se estimaron suficientes para acreditar
el cumplimiento del requisito.

En segundo lugar, se analizé la naturaleza de la
sociedad. El tribunal constatdé que mas de la mitad del
activo de Plaza del Siglo Inversiones estaba compuesto
porinmuebles no explotadosy por inversiones financieras
a corto plazo, elementos que no se encontraban afectos
a una actividad econdémica real. Pese a que se alegaron
posibles aprovechamientos urbanisticos y operaciones
de promocidn, la Sala concluyd que durante casi dos
décadas no se habia desarrollado actividad efectiva
alguna, por lo que la entidad debia calificarse como una
sociedad patrimonial y no como una auténtica empresa
familiar.

Sobre esta base, el tribunal recuerda que los beneficios
fiscales en materia de empresa familiar tienen como
finalidad favorecer la transmision de negocios familiares
y aliviar la carga tributaria, pero son de aplicacién
prueba suficiente del
cumplimiento de todos los requisitos legales. En este
caso, ni la acreditacién de funciones de direccion vy
retribucion, ni la afectacién del activo a una actividad
economica fueron demostradas.

restrictiva y  requieren

El fallo pone de relieve una idea clave, que para acceder
a los beneficios fiscales propios de la empresa familiar
no basta con la mera forma societaria ni con la
intencidén familiar, sino que es indispensable acreditar una
actividad econdmica real y el ejercicio efectivo de
funciones de direccidon por parte de alguno de los
miembros del grupo familiar.




%o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, Granada 3073/2025, del 4 de julio de
2025.

La Sentencia 3073/2025 del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia (Granada, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, 4 de julio de 2025) resuelve un recurso
planteado por la Junta de Andalucia frente a una
resolucion  del
Regional de Andalucia que habia estimado la
reclamacion de luna sociedad contra una liquidacion del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados (ITPAJD).

Tribunal Econdmico-Administrativo

El conflicto giraba en torno a la aplicacién del tipo
reducido del 2 % para adquisiciones de inmuebles
destinadas a su reventa por empresas del sector
inmobiliario, conforme al articulo 25 del Decreto
Legislativo andaluz 1/2009. La Junta defendia que
la empresa no habia cumplido el requisito formal
de manifestar expresamente en el momento de la
autoliquidacion su voluntad de incorporar el inmueble al
activo circulante, mientras que la sociedad y el TEARA
sostenian que se habia acreditado el cumplimiento
material de la norma.

La Sala concluye que deben distinguirse los requisitos
materiales, que son los verdaderamente esenciales
(incorporar el bien al activo circulante y transmitirlo
en el plazo previsto), de los requisitos formales, que
operan solo como medios de prueba. Bajo esta ldgica,
se debe aplicar una interpretacion finalista y flexible,
especialmente porque la norma persigue favorecer
la continuidad y liquidez de las empresas familiares e
inmobiliarias, evitando que formalismos excesivos
frustren el acceso a un beneficio fiscal pensado para
asegurar su viabilidad.

En relacion con la empresa familiar, la sentencia
destaca que los beneficios fiscales vinculados a estas
sociedades deben entenderse de manera que cumplan
su finalidad: proteger el tejido empresarial familiar y
facilitar la transmision intergeneracional o la reventa
profesional de inmuebles, evitando cargas fiscales
que podrian provocar descapitalizacion o incluso la
liquidacion del negocio. La resolucién pone el acento en
que la verdadera clave no esta en formalismos estrictos,

sino en la existencia de una actividad econdmica real
y en la voluntad acreditada de la empresa de destinar
el bien adquirido a su activo circulante.

%> Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, Sevilla 953/2025, del 15 de julio de
2025.

La Sentencia 953/2025 del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia (Sevilla, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccidén 42, de 15 de julio de 2025)
resuelve un recurso planteado por un contribuyente
contra la liquidacion del Impuesto sobre el Patrimonio
de 2015 y contra la resolucion del TEARA que confirmd
dicha liquidacion.

El recurrente, titular del 80 % de una sociedad civil
profesional dedicada a la explotacion de una farmacia,
alegaba que le era aplicable la exencidon prevista en
el articulo 4. Ocho. Dos de la Ley del Impuesto sobre
el Patrimonio (LIP), relativa a las participaciones en
entidades, por considerarse empresa familiar.
Defendia que debia computarse su retribucion como
administrador y los rendimientos obtenidos a través de
la sociedad para acreditar que la actividad constituia
su principal fuente de renta. Ademas, cuestionaba que
la Administracion hubiera comprobado la exencion
mediante un procedimiento de comprobacion limitada,
cuando a su juicio debia haberse seguido un
procedimiento inspector.

El tribunal, sin embargo, confirma la tesis de la
Administracion. Sefiala que, al tratarse de una sociedad
civil en régimen de atribucién de rentas, las percepciones
del socio no se consideran dividendos ni rendimientos
de capital mobiliario, sino directamente rendimientos
de actividades econdémicas imputados en su IRPF. Para
que la exencidén resulte aplicable, es necesario que
dichos rendimientos supongan al menos el 50 % de la
base imponible del IRPF, lo que no se cumplia en este

caso.




En lo relativo a la empresa familiar, la sentencia destaca
que la exencién del Impuesto sobre el Patrimonio solo
se reconoce si concurren estrictamente los requisitos
legales: que la actividad se ejerza de forma habitual,
personal y directa y que constituya la principal fuente
de renta del contribuyente. Ni la mera participacion
mayoritaria en una sociedad civil profesional ni la
consideracion de que se trata de un negocio familiar
(farmacia gestionada con participacién mayoritaria del
socio) bastan para obtener el beneficio fiscal. La Sala
recalca la necesidad de una prueba clara y objetiva de
que los rendimientos de la actividad superan el umbral
exigido, de lo contrario, no puede reconocerse la
exencion.

«%» Sentencia del Tribunal Supremo 956/2025, del 14
de julio de 2025.

La Sentencia 956/2025 del Tribunal Supremo, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, de 14 de julio de 2025 fija
doctrina sobre la aplicacion de la reduccion del 95 % en
el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (ISD) para
empresas familiares.

El caso parte de la herencia de una madre que dejo
a sus hijos el 90 % de las participaciones de una
sociedad dedicada al arrendamiento de inmuebles. Los
herederos aplicaron la reduccion del 99 % prevista en
el art. 20.2.c) de la LISD, al considerar que se trataba
de una empresa familiar. Sin embargo, la Administracion
aragonesa denego el beneficio fiscal argumentando que
no existia una auténtica actividad econdémica, ya que
la contratacion de un empleado a jornada completa
carecia de “razonabilidad econdmica” porque la mayor
parte de las gestiones estaban externalizadas y la carga
de trabajo era minima.

No se puede exigir razonabilidad
econdmica mas alla de los requisitos
legales objetivos."

El Tribunal Supremo corrige ese criterio y establece que
basta con cumplir los requisitos objetivos del art. 27.2
de la LIRPF (tener un local exclusivo para la gestién y
al menos un trabajador contratado a jornada completa).
No es necesario que la Administracion valore la
justificacion econdmica de esa contratacion ni la carga
real de trabajo. Introducir un requisito adicional de
“razonabilidad econdmica” seria contrario a la literalidad
de la ley y vaciaria de contenido el beneficio fiscal
previsto para la empresa familiar.

La sentencia enfatiza que la finalidad del art. 20.2.c) LISD
es favorecer la continuidad de las empresas familiares
en los procesos sucesorios, evitando que los herederos
se vean forzados a vender activos o liquidar la sociedad
para pagar el impuesto. Por eso, la interpretacion
debe ser finalista y a favor de la empresa familiar,
garantizando que si se cumplen los requisitos legales
objetivos, se aplique la reduccion.

En conclusién, el Tribunal Supremo anula las
liquidaciones y reconoce a los herederos el derecho a la
reduccion en el ISD. Lo relevante en clave de empresa
familiar es que el Supremo refuerza la seguridad juridica.

La sociedad cumple con el local y el empleado a jornada
completa, se considera que ejerce actividad econémica
y, por tanto, puede acogerse a la exencion y reduccién
fiscal, sin que la Administracion pueda denegarlo por
entender que la contratacion era “innecesaria” o
“ficticia”.




g Empresa familiar y activos financieros: El TSJ de
Aragon matiza cuando procede la reduccion del
95% en el ISD

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragén
n°427/2025 del 18 de septiembre de 2025.

La Sentencia del TSJ de Aragon de 18 de septiembre
de 2025 resuelve un recurso contencioso-administrativo
interpuesto por los herederos de un empresario
aragonés contra la resolucion de la Administracion
tributaria autonémica que denegd la reduccion del 95%
en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (ISD) por
transmision de participaciones en empresas familiares.

El caso gira en torno a la determinacion de si las
sociedades heredadas, asi como los activos financieros
que formaban parte de ellas, podian considerarse
realmente afectos a una actividad econémica, requisito
indispensable para aplicar el beneficio fiscal previsto
en el articulo 20.2.c) de la Ley 29/1987 del ISD y en el
articulo 4.8 de la Ley 19/1991 del Impuesto sobre el
Patrimonio.

Los hechos juridicos relevantes se centran en que el
causante poseia participaciones en diversas sociedades
de caracter familiar, actividades
inmobiliarias y de arrendamiento, y mantenia ademas
una importante cartera de valores, fondos de inversiéon
y participaciones en instituciones de inversién colectiva
(SICAVs). A la hora de tramitar la herencia, los
herederos aplicaron la reduccién fiscal por empresa
familiar, alegando que las sociedades heredadas
desarrollaban una actividad econdémica real y que
los fondos e inversiones financieras estaban afectos
a la gestion ordinaria del negocio, actuando como
instrumentos de liquidez, provision y financiacion futura.

dedicadas a

La Administracion tributaria, sin embargo, consideré que
la mayor parte de esos activos financieros no estaban
vinculados a una actividad econdmica, sino que
constituian un mero patrimonio mobiliario de inversion,
excluido expresamente de la reduccién por empresa
familiar.

El debate juridico se centrd, por tanto, en definir el
alcance del concepto de “activo afecto a la actividad
econdomica” dentro del régimen fiscal de las empresas
familiares. El tribunal debia determinar si la mera
existencia de valores financieros o de tesoreria en las
sociedades familiares excluia automaticamente la
aplicacion de la reduccion, o si, por el contrario, podia
entenderse que dichos activos estaban afectos al
desarrollo empresarial cuando cumplian funciones de
liquidez o solvencia.




El Tribunal Superior de Justicia de Aragon adopta una
posicion intermedia y de matizado equilibrio. En primer
lugar, reconoce que los bienes y derechos afectos a una
actividad empresarial no se limitan exclusivamente a
los elementos materiales directamente utilizados en la
produccion, sino que pueden incluir también activos
financieros cuando su finalidad esté directamente
vinculada al desarrollo, sostenimiento o financiacion de
la empresa familiar. De esta forma, admite la aplicacion
de la reduccion del 95 % del ISD respecto de las
participaciones en las sociedades familiares que
demostraron una auténtica actividad econdmica y una
gestion empresarial continuada, asi como respecto
de los saldos de tesoreria o inversiones temporales
mantenidas para garantizar liquidez o
inversiones previstas. El Tribunal acoge la doctrina
del Tribunal Supremo vy reitera que el simple hecho de
disponer de activos financieros no desvirtia el caracter
empresarial si existe una justificacion econdémica
razonable.

afrontar

No obstante, la sentencia excluye expresamente de
la reduccién las participaciones en instituciones de
inversion colectiva y fondos de inversién (SICAVs), al
considerar que tales entidades no realizan una actividad
empresarial sino una mera gestion patrimonial. Segun el
Tribunal, este tipo de inversiones no guardan conexion
funcional con la empresa familiar, sino que representan
una estrategia de rentabilidad financiera desvinculada
del negocio.

En conclusién, la resolucion
pronunciamiento relevante para el ambito de la empresa
familiar, al reafirmar que el beneficio fiscal en el ISD
no se limita a empresas puramente industriales o
comerciales, sino que puede extenderse a aquellas
entidades que, aun contando con recursos financieros
significativos, los gestionan como instrumentos
necesarios para la estabilidad o expansion del negocio
familiar. Sin embargo, también fija un limite claro: las
inversiones especulativas o en instituciones de inversion
colectiva no pueden ampararse en la exencion por
empresa familiar, ya que carecen de vinculacion
funcional con la actividad econdmica y responden
Unicamente a una gestion patrimonial.

constituye  un

Sentencia de la Audiencia Nacional n°710711/2025
del 11 de septiembre de 2025.

La Sentencia de la Audiencia Nacional de 11 de
septiembre de 2025 tiene una especial relevancia para
la empresa familiar, al abordar de manera directa la
deducibilidad fiscal de las retribuciones de los
administradores y la aplicacién
formalidades mercantiles en el ambito tributario. El
pronunciamiento marca una evolucién jurisprudencial
importante al priorizar la realidad econdmica y la
sustancia del gasto frente a un formalismo excesivo que,
en la practica, afectaba con frecuencia a las empresas
familiares.

flexible de las

Los hechos juridicamente relevantes parten de una
inspeccidn tributaria una la sociedad que concluyé
con una liquidacién millonaria del Impuesto sobre
Sociedades por los ejercicios 2010 a 2013. La
Administracion consideré que ciertas partidas no eran
deducibles:

@g@ Las retribuciones abonadas a los miembros del
Consejo de Administracion,

% La indemnizacion pagada a un alto directivo tras la
extincién de su contrato y

e3> Los honorarios percibidos por un antiguo directivo
por servicios de asesoramiento.

El motivo principal de la regularizacién radicaba en
la supuesta falta de cumplimiento de los requisitos
mercantiles del articulo 217 de la Ley de Sociedades
de Capital, al no constar con suficiente precisién en los
estatutos el sistema y cuantia de las retribuciones.




La problematica juridica giraba en torno a la posibilidad
de deducir fiscalmente las remuneraciones de
administradores que, ademas, son socios o familiares,
cuando los acuerdos de retribucién no se ajustan
de forma estricta a las formalidades legales. La
Administracion defendia que la falta de previsidon
estatutaria clara convertia estas retribuciones en

“liberalidades” no deducibles, mientras que la
sociedad alegaba que las cantidades estaban
contabilizadas, aprobadas en Junta, acreditadas

documentalmente y vinculadas a la actividad ordinaria
de la empresa.

La Audiencia Nacional da la razén a la empresa y

estima el recurso, declarando deducibles las
retribuciones, la los honorarios
cuestionados. El tribunal aplica la doctrina reciente
del Tribunal Supremo, especialmente la sentencia de
27 de junio de 2023, que rechaza la llamada “teoria
del milimetro”, segun la cual cualquier incumplimiento
formal de los estatutos impedia la deduccion. La
Audiencia considera que, aunque no se cumplieran al
detalle todos los requisitos mercantiles, los gastos eran
reales, estaban contabilizados, guardaban correlacion
con los ingresos y no suponian perjuicio alguno para
los socios. Ademas, reconoce que puede coexistir la
relacion mercantil del administrador con una relacion
laboral o de alta direccion, lo que refuerza la
compatibilidad de funciones frecuente en empresas

familiares.

indemnizacién y

Desde el punto de vista de la empresa familiar, esta
sentencia tiene una trascendencia notable, ya que
flexibiliza la interpretacién de las normas mercantiles,
evitando que defectos formales menores se traduzcan
en sanciones fiscales desproporcionadas, legitimando
asimismo la practica habitual en muchas empresas
familiares de remunerar a sus administradores-socios
por su trabajo efectivo en la gestion, siempre que exista
prueba documental y contable suficiente.

La realidad econdmica del gasto
prevalece sobre un formalismo
estatutario excesivo."

Sentencia de la Audiencia Provincial de Badajoz
n°598/2025 del 3 de septiembre.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Badajoz, de 3
de septiembre de 2025, aborda un conflicto tipico en el
ambito de la empresa familiar, derivado de la transmision
de participaciones sociales entre hermanos y la
impugnacién de acuerdos sociales en una sociedad
cerrada, que refleja los problemas de comunicacion,
desconfianza vy personal  que
frecuentemente afectan a las empresas de caracter
familiar.

enfrentamiento

Los hechos relevantes pueden resumirse en que uno
de los hermanos, socio minoritario de una sociedad
familiar decidié vender sus participaciones a otro
hermano. Sin embargo, el administrador Unico de la
sociedad —también hermano de ambos— no reconocio
la validez de la transmision, argumentando que no se
habian cumplido las exigencias estatutarias relativas
a la comunicacion previa de la venta. En particular, los
estatutos exigian que el socio vendedor notificara a la
sociedad su intencidn de transmitir las participaciones
con una antelacion minima de tres meses,
indicando la identidad del comprador y las condiciones
de la operacién, para permitir el ejercicio del derecho
de adquisicion preferente por parte de la sociedad o

de los demas socios.

El vendedor remitid una carta certificada cumpliendo
aparentemente con esta obligaciéon, pero el
administrador no la recogid, presumiblemente por
la fuerte enemistad existente entre los hermanos.
Posteriormente, el
comunicaciones por burofax y acta notarial, aunque
ya fuera del plazo estatutario. Al celebrarse la Junta
General Ordinaria de la sociedad, el nuevo comprador
—hermano del vendedor— no fue convocado, lo que dio
lugar a la demanda de nulidad de los acuerdos sociales,
al entender que tenia la condicion de socio y habia sido
indebidamente excluido.

vendedor envié nuevas




El debate juridico se centrd6 en determinar si la
comunicacion inicial de la transmision podia
considerarse valida, a pesar de no haber sido recibida
por la sociedad, y si la venta producia efectos frente
a ella. La cuestion de fondo giraba en torno al
cumplimiento de las clausulas estatutarias en
sociedades cerradas o familiares, donde la transmision
de participaciones esta sujeta a condiciones estrictas
para preservar el control dentro del nucleo familiar. El
comprador alegaba que habia actuado con diligencia
y que la falta de recepcién de la comunicacion se
debia a la actitud obstruccionista del administrador. La
sociedad, por su parte, defendia que el incumplimiento
de los requisitos estatutarios hacia ineficaz la
transmision, privando al comprador de la condicién de
socio.

La Audiencia Provincial de Badajoz confirma la sentencia
de primera instancia y desestima el recurso. Considera
que el vendedor y el comprador no actuaron con la
diligencia necesaria para asegurar que la comunicacion
llegara efectivamente a conocimiento de la sociedad
dentro del plazo exigido. En consecuencia, declara
que el comprador no habia adquirido validamente la
condicidn de socio cuando se celebrd la Junta General,
y por tanto, carecia de legitimacion para impugnar sus
acuerdos.

El tribunal destaca que, en sociedades familiares
marcadas por un alto grado de conflicto personal, la
parte que pretende ejercer derechos societarios debe
extremar la cautela y adoptar todos los medios posibles
para garantizar la transparencia y la comunicacién
efectiva.

Desde la perspectiva de la empresa familiar, esta
resolucion tiene una trascendencia practica significativa:

% En primer lugar, reafirma la importancia de
cumplir rigurosamente los estatutos sociales en
las transmisiones internas, especialmente cuando
existen clausulas de tanteo o retracto que buscan
mantener la propiedad dentro del grupo familiar.

¢° En segundo lugar, subraya la necesidad de actuar
con buena fe y diligencia reforzada en contextos de
conflicto familiar, evitando el uso estratégico de las
normas para bloquear o excluir a otros miembros.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona
n°484/2025 del 1 de septiembre de 2025.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona,
de 1 de septiembre de 2025 analiza el uso indebido de
una sociedad mercantil constituida por motivos fiscales
dentro de un negocio gestionado y controlado por una
misma familia.

Los hechos relevantes se centran en una familia
propietaria de una masia destinada a la celebracién de
eventos. Inicialmente, los contratos con los clientes se
firmaban a titulo personal por la propietaria, pero, poco
después, se constituyd una sociedad limitada —formada
por la propietaria, su marido y su hijo— que asumio
la misma actividad bajo idéntico nombre comercial,
pagina web y canales de contacto. La sociedad acabd
en concurso y fue disuelta por falta de masa, mientras
el negocio continud funcionando de manera idéntica a
través de una comunidad de bienes familiar. Dos clientes
afectados reclamaron judicialmente la devoluciéon
de los importes pagados, alegando que la sociedad
habia sido utilizada de forma instrumental para eludir
responsabilidades contractuales.




El debate juridico gir6 en torno a dos cuestiones
esenciales: si la sociedad y la propietaria debian
responder solidariamente de las obligaciones
contractuales, y si existia un uso fraudulento de la
personalidad juridica que justificara aplicar la doctrina
del levantamiento del velo. El tribunal debia determinar
si la sociedad habia sido una entidad auténoma o, por el
contrario, una simple fachada del negocio familiar.

La Audiencia Provincial de Barcelona concluye que la
sociedad se constituyé exclusivamente para aprovechar
beneficios fiscales, pero en realidad la actividad
econdmica se desarrollaba sin distincién entre la
persona fisica y la sociedad. Al apreciar esta confusion
patrimonial y funcional, el tribunal aplica el levantamiento
del velo societario y declara la responsabilidad
solidaria de la propietaria y de la sociedad frente a
los clientes. Considera que la familia actuaba como
una unidad econdmica, utilizando la sociedad como
instrumento para eludir las consecuencias juridicas de
su actuacion empresarial.

Desde el punto de vista de la empresa familiar, la
sentencia tiene una trascendencia clara: advierte que no
basta con crear una sociedad mercantil para limitar la
responsabilidad personal si, en la practica, la gestion y
los bienes permanecen bajo control directo de la familia
y se confunden los patrimonios. Los tribunales valoraran
la realidad econdémica por encima de las apariencias
juridicas y podran responsabilizar personalmente a los
socios o administradores si se acredita un uso abusivo o
fraudulento de la forma societaria.

En definitiva, esta resolucion refuerza la importancia de
mantener una separacién real entre el negocio familiar
y el patrimonio personal, y de utilizar las estructuras
societarias con buena fe y finalidad empresarial
genuina, no como mero escudo frente a las obligaciones
del negocio.

Consulta Vinculante V1481 de la Direccion General
de Tributos del 8 de agosto de 2025.

La Consulta Vinculante V1481-25 de la Direccion
General de Tributos (DGT), de 8 de agosto de 2025,
analiza una operacion de reestructuracion empresarial
dentro de un grupo familiar y tiene una importante
trascendencia para las empresas familiares, ya que
confirma que este tipo de reorganizaciones pueden
acogerse al régimen fiscal de neutralidad cuando su
finalidad es garantizar la continuidad y la sucesion del
negocio familiar.

Los hechos relevantes parten de una sociedad holding
familiar, propiedad del padre y de uno de sus hijos, que
controla varias empresas dedicadas principalmente a
la produccion de vino y, ademas, una filial dedicada al
arrendamiento de inmuebles. Con el objetivo de
separar actividades y riesgos, y de facilitar el relevo
generacional, los socios proyectan realizar una escision
parcial:

La sociedad matriz traspasaria su participacién en la filial
inmobiliaria a una nueva empresa, recibiendo los socios
participaciones en esta nueva entidad en la misma
proporcion que tenian en la sociedad originaria.

El debate juridico se centra en determinar si esta escision
puede acogerse al régimen de neutralidad fiscal previsto
en la Ley del Impuesto sobre Sociedades, que permite
realizar fusiones o escisiones sin generar tributacion
inmediata por las plusvalias latentes, siempre que exista
un motivo econdmico valido y no una finalidad
exclusivamente fiscal. La cuestion clave era, por tanto,
si la reorganizacion obedecia a razones empresariales
legitimas —como la mejora en la gestion o la
planificacion sucesoria— o si se trataba de una
operacion con fines meramente fiscales.
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La resolucion de la DGT considera que la operacion
cumple todos los requisitos legales y que los motivos
alegados son econdmicamente validos, al responder a
una légica de organizacion, eficiencia y sucesion familiar.
La Administracién reconoce que separar las actividades
empresarial e inmobiliaria, aislar riesgos y facilitar la
futura transmision de cada rama a distintos herederos
son razones empresariales suficientes para aplicar
el régimen de neutralidad. En consecuencia, no se
generara tributacién inmediata ni para la sociedad ni para
los socios, aunque se advierte que la Administracion
podria revisar la operacién si en el futuro se demostrara
que perseguia un fin puramente fiscal.

Desde el punto de vista de la empresa familiar, esta
consulta tiene una trascendencia muy positiva, ya que
legitima las operaciones de reorganizacién interna
orientadas al relevo generacional y a la continuidad del
negocio.

TSJ de la Comunidad Valenciana.

En una reciente sentencia que, aun no ha sido publicada,
el TSJ de la Comunidad Valenciana ha validado como
motivos econdmicos validos que justifican la aplicacion
del régimen fiscal especial de neutralidad previsto en
el Capitulo VII del Titulo VII de la Ley 27/2014, de 27
de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades en una
operacion de aportacion no dineraria, los siguientes:

%> Relevo generacional y
% Facilitar la entrada de la siguiente generacién / linea
descendientes en las funciones directivas.

El TSJ de Valencia, rechaza la tesis defendida tanto
por la Inspeccion de Hacienda, como del propio
TEAC, para regularizar una operacién de aportacion no
dineraria de entidades filiales porque, a su juicio, en
dicha operacién concurren
validos en contraposicion a la tesis esgrimida por la
Administraciéon que sostiene su regularizacion sobre la
base de que, una vez realizada la operacién, se reparten
cuantiosos dividendos en cantidades que, con caracter
previo a la operacién no se distribuian.

motivos econdmicos

Este criterio es el abanderado por la Inspeccion de
Hacienda que <«el motivo econdmico principal y
determinante de la operacion societaria es que el reparto
de dividendos que se va a producir con posterioridad
a la constitucion de... no tribute en el Impuesto sobre
Sociedades, por ser de aplicacion el articulo 21 de la Ley
27/2014».

Pues bien, el TSJ de Valencia admite;

% Que pueda existir una ventaja fiscal derivada de la
operacion de aportacion no dineraria afirmando que
«la operacion de aportacion de las participaciones
a la sociedad holding puede tener ventajas fiscales,
tanto por la imposible exencion por la transmision
0 aportacion de las participaciones a una tercera
sociedad, la aplicacion de la exencidon de los
dividendos repartidos entre entidades que cumplan
los requisitos previstos en el articulo 21 LIS, o por el
diferimiento en la tributacion en el IRPF>».

%o S existen también importantes motivos econémicos
validos que justifican la operacién realizada:

Gracias a los dividendos que las entidades
filiales distribuyeron a la entidad holding, ésta
realizd inversiones empresariales en nuevos
negocios (aunque finalmente no fueran exitosos).

El objetivo de facilitar la entrada de los hijos en
la empresa familiar constituye un motivo
econdmico perfectamente vélido y muy
conveniente:

“constituyéndose una sociedad holding se facilita
el reparto entre los herederos y permite el
establecimiento de un protocolo familiar que
garantice la continuidad de los herederos en
el gobierno de la mercantil.../... evitando asi
el fraccionamiento de esta, que dificultaria las
operaciones de direccion de la empresa”.




Se concluye, por tanto, que a pesar de la ventaja
fiscal, la operacion tiene un interés econdmico y debe
aplicarse el FEAC. Se valida, en concreto, que con la
reestructuracion se ha logrado:

“la centralizacion de la tesoreria generada por las
empresas aportadas, generando un centro estable para
el trasvase de liquidez de las empresas participadas a la
holding, centraliza la toma de determinadas decisiones
estratégicas, acomete nuevas inversiones a través de la
entidad holding y evita la dispersion accionarial con la
entrada de nuevas generaciones familiares, todo lo cual
nos debe llevar a estimar el recurso».
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